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Ustavni soud Ceské republiky
JoStova 8
Brno

V Brné dne 7. bfezna 2016

StéZovatelé:

_O(
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Kamila Volejnickova, nar. 6. 1975
bytem Hoblikova 18, 613 00 Brno

¢.2 Martin Odehnal, nar. 28. 2. 1953,
bytem Janského 2235/49, 155 00 Praha 5-Stodulky

¢.3 Edita BartosSova, nar. 10. 12. 1973
bytem Antonina Macka 7, 61200 Brno

¢. 4 Lenka Hronova, nar 28. 12. 1970,
bytem Krausova 6, 618 00 Brno

¢.5 Hana Dunarova, nar. 28. 11. 1969
bytem Mirovéa 20, 618 00 Brno

¢. 6 Markéta Langerova, nar. 26. 9. 1969
bytem Prazska 19. 642 00 Brno

¢.7 Véra Kamnova, nar. 10. 4. 1969
bytem Loosova 6, 638 00 Brno

¢.8 Ivana Valova, nar. 6. 5. 1976
bytem Rozhledové 1, 621 00 Brno

¢.9 Hana Neklapilova, nar. 7. 6. 1972

bytem Mokra 335, 664 04 Mokra

¢.10 Pavel Vala, nar. 17. 6. 1970
bytem Rozhledova 1, 621 00 Brno



Zastoupeni: JUDr. Richardem Novakem, advokatem,
se sidlem v Brné, Dvorakova 13

Utastnik ¢. 1: Senat Parlamentu Ceské republiky,
se sidlem Valdstejnské nameésti 17/4, Praha 1, 118 o1

Udastnik ¢&. 2: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
se sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1-Mal4 Strana

Vedlejsi ticastnik: 1. Vlada Ceské republiky,
se sidlem Nabrezi Edvarda BenesSe 4, 118 01 Praha 1-Mal4 Strana

2. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

A)
Ustavni stiznost )
pro poruseni ustavnich prav dle § 72/1 a), 5 zak. o Ustavnim soudu

B)
Navrh
na zruseni ¢asti ustanoveni § 16 odst. 9, véta druha a ve treti vété text:
»a soulad tohoto postupu se zajmem ditéte, Zaka nebo studenta®
zruseni § 16a, § 16c¢, zrusSeni ¢asti § 49 odst. 2,
text: "na zakladé pisemného doporuceni skolského poradenského
zarizeni "
zakona ¢islo 561/2004 Sb. o piredskolnim, zakladnim, stirednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

a to podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu Ceské republiky



A) Stézovatelé podavaji

ustavni stiznost pro poruseni nize uvedenych tstavnich prav dle Listiny zakladnich prav a
svobod a Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd se v souladu se ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky stala soucasti pravniho radu CR dne 28. fijna 2009:

Listina zakladnich prav a svobod

Clanek 2

(2) Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zptisobem, ktery zakon stanovi.

(3) Kazdy miize ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada.

Clanek 10
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota.

Clanek 29
(2) Mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvlastni ochranu
v pracovnich vztazich a na pomoc pri pripravé k povolani.

Clanek 32

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a
mladistvych je zarucena.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodic¢ii; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodic¢t odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklad€ zakona.

Clanek 33 5
(1) Kazdy mé pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi
zakon.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
Clanek 24

Vzdélavani

1.

a)

b)
c)

Staty, které jsou smluvni stranou této amluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim
postizenim na vzdélani. S cilem realizovat toto pravo bez diskriminace a na zakladé
rovnych prilezitosti, staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, zajisti zaclenujici
vzdélavaci systém na vSech trovnich a celozivotni vzdélavani zamérené na:

plny rozvoj lidského potencidlu a smyslu pro vlastni distojnost a uvédomeéni si
vlastni hodnoty, stejn€ jako na posilovani tcty k lidskym pravim, zakladnim
svobodam a lidské rtiznorodosti;

rozvoj osobnosti, nadani a kreativity osob se zdravotnim postizenim, jakoz i jejich
dusevnich a té€lesnych schopnosti, v co nejvétsi mozné mire;

ucéinné zapojeni osob se zdravotnim postizenim do zivota ve svobodné spole¢nosti.
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2) Pri uskuteénovani tohoto prava staty, které jsou smluvni stranou této tmluvy, zajisti

a)

b)

c)
d)

3)

aby:

osoby se zdravotnim postizenim nebyly z diivodu svého postizeni vylouceny ze
vSeobecné vzdélavaci soustavy a aby déti se zdravotnim postizenim nebyly z divodu
svého postizeni vylouéeny z bezplatného a povinného zakladniho vzdélavani nebo
stfedniho vzdélavani;

osoby se zdravotnim postizenim mély na rovnopravném zakladé s ostatnimi pristup
k inkluzivnimu, kvalitnimu a bezplatnému zikladnimu vzdélavani a strednimu
vzdélavani v miste, kde Zziji;

byla jim poskytovana primérend uprava podle individualnich potieb;

osobam se zdravotnim postiZzenim byla v ramci vSeobecné vzdélavaci soustavy
poskytovana nezbytna podpora umoznujici jejich téinné vzdelavani,

uéinna opatreni individualizované podpory byla realizovana v prostredi, které
vsouladu s cilem plného zadlenéni maximalizuje vzdélavaci pokroky a socidlni
rOZVOj.

Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, umozni osobam se zdravotnim
postiZzenim ziskat praktické a socialni dovednosti, které by usnadnily jejich plné a
rovné zapojeni do systému vzdélavani a do zivota spole¢nosti.

S cilem prispét k zajisténi realizace tohoto prava, staty, které jsou smluvni stranou
této iumluvy, prijmou prislusna opatieni pro zaméstnavani uciteli, véetné uciteli se
zdravotnim postizenim, kteri ovladaji znakovy jazyk a/nebo Braillovo pismo, a pro
pripravu odbornikli a pracovniki, kteri ptisobi na vSech trovnich vzdeélavani. Tato
priprava bude zahrnovat informace o problematice zdravotniho postizeni a
vyuzivani vhodnych augmentativnich a alternativnich zptisobli, prostredki a
formati komunikace, vzdélavacich technik a materiald prizptisobenych potrebam
osob se zdravotnim postizenim.

B) StéZovatelé (navrhovatelé) déle dle §74 zak. o Ustavnim soudu podavaj:

navrh na zruseni ¢asti zakona ¢islo 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), dale jen ,,Zakon“ a ¢asti
provadeéci vyhlasky k zakonu €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakt nadanych (dale jen "Vyhlaska"), uvedenych nize, a dale na doplnéni
prislusnych ustanoveni Skolského zakona tak, aby byla zarucena ochrana tstavnich prav
navrhovateldi, nebof maji za to, ze stat vyraznym a nezdkonnym zptsobem zasahuje do
shora uvedenych tustavnich prav prijetim a schvalenim casti Zakona a Vyhlasky, konkrétné
prijetim zakonného textu uvedeného v téchto ustanovenich.

Zakon

V § 16 odst. 9 ve znéni:

~Pro déti, zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim,
zavaznymi vadami TFeci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uéeni, zdvaznymi vyvojovymi
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poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem lze zfizovat skoly
nebo ve Skolach tridy, odd€leni a studijni skupiny. Zaradit do takové tridy, studijni skupiny
nebo oddéleni nebo prijmout do takové skoly lze pouze dité, zdka nebo studenta uvedené
ve vété prvni, shleda-li Skolské poradenské zarizeni, Ze vzhledem k povaze specidlnich
vzdélavacich potieb ditéte, zaka nebo studenta nebo k pribéhu a vysledkim dosavadniho
poskytovani podpiirnych opatfeni by samotna podptirna opatieni podle odstavce 2 nepo-
stacovala k naplniovani jeho vzdélavacich moznosti a k uplatnéni jeho prava na vzdélavani.
Podminkou pro zarazeni je pisemnéa zadost zletilého zdka nebo studenta nebo zakonného
zastupce ditéte nebo zaka, doporuceni skolského poradenského zarizeni a soulad tohoto
postupu se zajmem ditéte, zadka nebo studenta.”

e zrusit celou vétu druhou a ve treti vété text ,,a soulad tohoto postupu se
zajmem ditéte, zaka nebo studenta®

ustanovent §§ 16a a 16b ve znéni:

Poradenska pomoc Skolského poradenského zarizeni

(1) Skolské poradenské zaiizeni poskytne poradenskou pomoc ditéti, zakovi,
studentovi nebo zdkonnému zastupci ditéte nebo zaka na zakladé jeho zadosti nebo na
zakladé rozhodnuti organu verejné moci podle jiného pravniho predpisu.

(2) Vyzaduje-li to zajem ditéte nebo nezletilého zaka, doporuéi skola nebo Skolské
zarizeni jeho zdkonnému zastupci, aby vyhledal pomoc Skolského poradenského zatizeni.
Skola nebo $kolské zaiizeni spolupracuje pred pfiznanim podptirného opatfeni ditéti,
zakovi nebo studentovi zejména se Skolskym poradenskym zatizenim, se zrizovatelem,
lékafem a organem socialné-pravni ochrany déti.

(3) Vysledkem poradenské pomoci skolského poradenského zafizeni jsou zejména
zprava a doporuceni. Ve zpravé Skolské poradenské zarizeni uvede skutecénosti
podstatné pro doporuceni podpurnych opatifeni. V_doporuceni uvede zavéry
vySetfeni a podplrna opatfeni prvniho az patého stupné, kterd odpovidaji zjisténym
specialnim vzdélavacim potrebam a moznostem ditéte, zdka nebo studenta, a to véetné
moznych kombinaci a variant podplirnych opattreni a zplisobu a pravidel jejich pouziti pti
vzdélavani.

(4) Skolské poradenské zaiizeni poskytuje zpravu a doporuéeni tomu, komu
je poskytovana poradenska pomoc; skole nebo Skolskému zatizeni, v némz se dité,
74k nebo_student vzdélava, poskytuje pouze doporuceni. Skolské poradenské zaiizeni
poskytne vydané doporuceni také organu verejné moci, ktery svym rozhodnutim ulozil
zakonnému zastupci ditéte nebo zaka, ditéti, Zakovi nebo studentovi povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc ve Skolském poradenském zarizeni. Nejedna-li se o pripad
podle véty druhé, skolské poradenské zarizeni poskytne vydané doporuceni také organu
socialné-pravni ochrany déti, pokud je o to organ socialné-pravni ochrany déti pisemné
pozada.

(5) Pokud ma zletily zak, student nebo zakonny zastupce ditéte nebo zaka
pochybnosti o tom, Ze $kola nebo Skolské zatizeni postupuje v souladu s doporucenim
Skolského poradenského zatizeni, mtze fediteli Skoly nebo Skolského zarizeni navrhnout,
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aby s nim pripad projednal za acasti povéreného zaméstnance prislusného skolského
poradenského zatizeni, a feditel je povinen jednani bez zbytecného odkladu svolat.

(6) Projednanim podle odstavce 5 neni dotfeno pravo zletilého zaka, studenta nebo
zakonného zastupce ditéte nebo zadka podat podnét Ceské skolni inspekei podle § 174 odst.

5.

e ZrusSit cely § 16a

§ 16b
Revize

(1) Dité, zak, student nebo zakonny zastupce miize do 30 dnti_ode dne, kdy obdrzel
zpravu nebo doporuceni skolského poradenského zarizeni, pozadat pravnickou osobu
zFizenou a povéirenou ministerstvem provadénim revizi o jejich revizi. O revizi
doporuceni miize pozadat také Skola, skolské zatizeni nebo organ verejné moci, ktery svym
rozhodnutim ulozil zdkonnému zastupci ditéte nebo zaka, ditéti, Zzakovi nebo studentovi
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc ve skolském poradenském zatizeni, do 30
dnii ode dne, kdy doporuceni obdrzely, a Ceska skolni inspekce.

(2) Pravnickad osoba podle odstavce 1 posoudi zadost o revizi a zpravu nebo
doporuceni, a je-li to nezbytné k naplnéni Gcelu revize, provéri se souhlasem
zletilého Zaka nebo studenta nebo zdkonného zastupce ditéte nebo zZaka vzdélavaci potieby
a moznosti ditéte, zaka nebo studenta. Pravnickd osoba podle odstavce 1 zajisti, aby
proveérovani bylo provadéno v misté sidla Sskolského poradenského zarizeni, které vydalo
zpravu nebo doporucéeni. Toto Skolské poradenské zarizeni je povinno poskytnout
soucinnost pri provérovani vzdélavacich potieb a moznosti podle véty prvni.

(3) O vysledku posouzeni vyda pravnicka osoba podle odstavce 1 do 60 dni od
obdrzeni zadosti revizni zpravu, kterd mutize obsahovat i novou zpravu nebo doporuceni
podptrnych opatieni a v takovém pripadé nahrazuje revidovanou zpravu nebo doporuceni.
Revizni zprava se zasila ditéti, zaku, studentovi nebo zakonnému zastupci, prislusnému
Skolskému poradenskému zatizeni, a s vyloucenim udaji, které jsou pouze obsahem zpravy
podle § 16a odst. 3, také skole nebo Skolskému zatizeni. V pripadé€, Ze organ socialné-pravni
ochrany déti zadal Skolské poradenské zarfizeni podle § 16a odst. 4 o poskytnuti
doporuceni, zasle Skolské poradenské zarizeni tomuto organu také revizni zpravu v rozsahu
tykajicim se poskytnutého doporuceni.

(4) Do vydani revizni zpravy, ktera nahrazuje revidovanou zpravu nebo doporuceni,
se postupuje podle ptivodniho doporuceni a zpravy vydanych Skolskym poradenskym
zafizenim."

e Zrusit cely § 16b,
v § 49 odst. 2 ve znéni:

,Reditel $koly miiZe pfevést zdka do vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani pro
zaky uvedené v § 16 odst. 9 nebo do vzdélavaciho programu zakladni skoly specialni na
zakladé pisemného doporuceni Skolského poradenského zafizeni pouze s predchozim
pisemnym souhlasem zikonného zistupce 7dka. Reditel $koly je povinen informovat

6


aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%252316a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%252316a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%252316b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%252316b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%252316b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%2523174'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%2523174'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%252316a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

zakonného zastupce zaka o rozdilech ve vzdélavacich programech a o organizacnich
zménach, které ve spojeni s prevodem do jiného vzdélavaciho programu mohou nastat.na
zakladé pisemného doporuceni Skolského poradenského zatizeni na zakladé pisemného
doporuceni skolského poradenského zarizeni na zakladé pisemného doporuceni skolského
poradenského zarizeni na zakladé pisemného doporucéeni Skolského poradenského
zarizeni®

e ZrusSit text: "'na zakladé pisemného doporuceni skolského poradenského
zarizeni ".

Vyhlagka

Ustanovent § 19 odst. 1 ve znéni:

"Vzdélavani zak uvedenych v § 16 odst. 9 zdkona se prednostné uskutecnuje ve skole,
tridé, oddéleni nebo studijni skupiné, ktera neni zrizena podle § 16 odst. 9 zakona."

e Zrusit. V pripadé zruseni napadenych ustanoveni zikona bude nutno
celou vyhlasku zasadné prepracovat.

Uvod

Stézovatelé podavaji ustavni stiznost a soucasné navrh na zruSeni uvedenych
ustanoveni a ¢asti ustanoveni zdkona a vyhlasky proto, Ze v daném pripadé zakon
neposkytuje stéZovateli jiny procesni prostfedek k ochrané jeho tistavnich prav.

Podani je ucinéno sohledem na skutecnost, Ze citovana ustanoveni zakona i
vyhlasky nabyvaji icinnosti dnem 1. 9. 2016.

Skutecnym jadrem problému je tzv. individualni inkluze zaka s lehkym
mentalnim postiZzenim, tedy jejich zairazovani jako jednotlivet do ,,béznych*
tiid zakladnich Skol. Zde je nutno zdiiraznit, Ze se jedna o zdaleka nejvétsi skupinu zaki
se zdravotnim postiZzenim - mnohonasobné€ pocetné€jsi nez vSechny ostatni skupiny téch
zaki, kteri navstévuji specidlni Skoly (tedy nikoliv napt. zaky s dyslexii, dysgrafii apod.,
kteti se odevzdy vzdélavali v béznych zakladnich skolach).

Pro lepsi pochopeni kontextu je diilezité objasnit, co se vlastné inkluzi ve vzdélavani
mysli. Inkluze (zaclenéni, vélenéni) dava moznost vzdélavat spolecné déti tzv. zdravé
s témi, jimZ nepriznivy osud poradné ztizil zivot uz na samém pocatku. Aby vSak méla
smysl, musi prinaset ,profit“ pro vSechny: pro zaky bez postizeni nesmi utrpét kvalita
vyuky, Zaci se zdravotnim postizenim musi dosahovat piinejmensim stejnych vysledki jako
ve specialni skole.

Skola vsak neni zdaleka jen jakousi ,vyrobni linkou“ na vzdélani, nybrz soucasné
také (a z pohledu ditéte v prvni azZ sto desaté iradé!) prostredim socidlnim, kde pravé
kvalita nespocetnych interakei s ostatnimi urcuje, jaky vztah ke vzdélavani (i do dalekého
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budoucna) dité ziska.

Pouhé prerazeni zaka se zdravotnim postizenim do ,bézné“ tridy proto neni
prazadnou hodnotou samou o sobé — jestlize je v kaZzdodennim zivoté skoly zak pro
sviij hendikep svym okolim fakticky ,,odsunut® na okraj celé skupiny vrstevnikii, stane-li se
navic teréem posméchu, nebo dokonce tfidnim ,otloukankem®, jedna se o pravy opak

inkluze: o velmi bolestné prozivané vyc¢lenéni.

Sance na tspésné individualni vélenéni je proto u riznych druhd@ zdravotniho
postiZeni velmi odlisna. Zasadni je zejména potencidl komunikovat se spoluzaky ,,jako
rovny s rovanym®. Stru¢né receno: nejnadéjnéjsi je to u zakd s télesnym a zrakovym
postiZzenim, podstatné horsi u zakia se sluchovym a mentalnim postiZzenim. U poslednich
dvou kategorii prameni vazné obtiZze z toho, Ze nedokazi se spoluzaky plnohodnotné
komunikovat: prvni neslysi, co mu povidaji, druhy slysi, ale vétSinou nedokaze adekvatné
(pokud viibec) reagovat.

MSMT bohuzel od pocatku pojalo inkluzi jako ryze ideologicky koncept,
prejmenovany pred neddvnem na tzv. spolecné vzdélavani: pro zaky sjakymkoliv
druhem zdravotniho postizeni je nejlepsi vzdé€lavani v tzv. bézné tridé. Tak to ovSem
nefunguje dokonce ani v ,evropském premiantovi® suznavané nejlepSimi vysledky
vzdélavani ve vSech mezinarodnich srovnavacich Settfenich, ve Finsku. Zde jsou prave zaci
s lehkym mentalnim postizenim vzdélavani ve specidlnich tfidach béznych skol. S tim, Ze se
spoleéné vzdélavaji v téch predmeétech, kde je nijak nelimituje mentalni postiZzeni -
hudebni, vytvarna a télesna vychova apod., zatimco ve vSech ostatnich je uci specialni
pedagog se zamérenim na tento druh zdravotniho postizeni, vyucovani probiha ve specialni
tridé a pochopitelné podle nélezité upraveného vzdeé€lavaciho programu. Tento zptisob
organizace vzdélavani zakd s nékterymi druhy postiZeni se odborné nazyva skupinova
integrace.

MSMT jiz delsi dobu postrada jakykoliv skute¢né odborny potencial v oblasti
vzdélavani déti a zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Sama ministryné dokonce
opakované verejné prohlésila, Ze lehké mentalni postiZzeni lze vylécit (coz je asi podobné
jako vylécit se napi. z amputované nohy). Je tedy ziejmé, Ze zde dochazi k zidsadnimu
neporozumeéni celého problému, vyplyvajicimu patrné ze slova ,lehky“ ve spojeni lehké
mentalni postiZeni.

To je ovSem doslova tragické nedorozumeéni: z pohledu vzdélavani (a to i jeho
socidlniho kontextu v bézné tridé zakladni skoly) je totiz lehkd mentalni retardace
zavazné€jsim typem postizeni nez napf. aplna slepota!

Zde je tedy nutno zduaraznit s nejvySsi naléhavosti: V pripadé déti
s lehkym mentalnim postiZzenim (LMP) predstavu

e tzv. individualni inkluze
jednoznac¢né nejhorsi mozny zpusob jejich vzdélavani!

Pfipomenime ustanoveni Cl. 24 odst. 1 vy$e zmitiované ,Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim*:

1. Staty, které jsou smluvni stranou této timluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim posti-
Zenim na vzdélani. S cilem realizovat toto pravo bez diskriminace a na zakladé rovnych p¥i-
lezitosti, staty, které jsou smluvni stranou této tmluvy, zajisti zaclenujici vzdélavaci systém
na vSech urovnich a celozivotni vzdélavani zamérené na:



a) plny rozvoj lidského potencialu a smyslu pro vlastni distojnost a uvédomé-
ni si vlastni hodnoty, stejné jako na posilovani tcty k lidskym pravim, zakladnim svo-
bodam a lidské rtiznorodosti;

b) rozvoj osobnosti, nadani a kreativity osob se zdravotnim postizenim, jakoz
ijejich dusSevnich a télesnych schopnosti, v co nejvétsi mozné mire;

c¢) ucinné zapojeni osob se zdravotnim postizenim do zivota ve svobodné
spolec¢nosti.

Cl. 24 Umluvy sice jiz ,preambulné“ vytyéuje obecny princip inkluze, oviem na
druhé strané jsou zde jasné dané i mantinely onoho zaclenovani ve vztahu ke kazdému
jednotlivei, nebot zdaleka ne vzdy onen obecny princip napliiuje pouhé ,sesypani“ déti
s postiZenim a bez néj ,na jednu hromadu®.

Znamena to totiz, Ze je nutno vZdy a ve vSem (tedy i v konkrétni institucionalni for-
mé vzdélavani) presné vazit, co je pro konkrétni dité optimalni v oblastech

1) rozvoje jeho individualniho potencialu (vzd€lavani),

2) rozvoje jeho osobnosti (coZ je spojeno s rozvojem smyslu pro vlastni diistojnost a
uvédomeént si vlastni hodnoty - viz pism. a/)

3) v oblasti pfipravy na profesni vzdélavani (,,a¢inné zapojeni do Zivota ve svobodné
spolecnosti” jisté neznamena nasmeérovat je rovnou na ,socidlku® pro invalidni dtichod).

Pravé v _tomto kontextu je zcela nezbviné posuzovat statem pro-
sazovanou priorizaci individualniho zac¢lenéni Zakt s LMP do béZnvch trid za-
kladnich skol:

1. Vyznamné bude omezeno samotné vzdélavani - prohlubujici se netspéchy dané
zdravotnim postizenim vedou zdkonité k permanentnimu pobytu ,na chvostu® tridy, coz
hluboce negativné ovliviiuje nejen momentalni vysledky, ale (coZ je mnohonasobné diilezi-
t€jsi) i motivaci k uceni, a to nejen momentalné, ale i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

2. Sebetcta vzhledem k neustale nastavovanému zrcadlu vlastni nedostacivosti bude
padat stfemhlavé na nejnizsi hodnoty: déti s LMP si totiz i pti svych limitech mentéalniho
rozvoje velmi dobfe uvédomuji své netispéchy a i to, jak na né jejich ,zdravi“ spoluzaci rea-
guji. Rozvoj osobnosti je timto zakonité poznamenan velmi tézce, po vétsim poctu let ta-
kovéto pseudoinkluze jiz vice méné nevratné.

3. Uspésna pifprava na dalsi profesni vzdélavani (v celé fadé upravenych obort ué-
novského skolstvi, které jiz mnoho let ptinaseji jejich absolventim moznost plnohodnotné-
ho profesniho uplatnéni v dospélosti) bude prakticky likvidovana. Je totiZ mozna jenom s
vysokou dotaci hodin pracovniho vyucovani, v dobre zarizenych dilnach a pod vedenim
kvalifikovanych ucitelii. Oproti jedné jediné hodiné pracovniho vyucovani tydné na bézné
zakladni skole (a jeSté ne ve vSech rocnicich druhého stupné!) jich dnes ma zak s LMP v za-
kladni Skole praktické k dispozici tydné sedm, na drtivé vétsiné béznych zakladnich Skol
jsou navic jiz davno dilny zruSeny a pred€lany na kdeco jiného a logicky zde viibec ne-
zameéstnavaji kvalifikované uditele pracovniho vyucovani.

Je tedy vice nez zfejmé, ze individualni zac¢lenéni zaka s LMP do béznych
tiid miri piimo proti pozadavkiam Cl. 24 odst. 1 pism. a) az ¢) Umluvy.
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Argumenty o tisicich 7kt s LMP, ktei{ se podle opakovanych prohlaseni MSMT
udajné jiz nyni vzdélavaji v béznych tridach zakladnich skol, vychazeji bud ze zcela
Spatnych statistickych dat (velmi presné soucty zcela nesmyslnych ¢isel, nebot se v drtivé
vétsiné nejedna o zaky s regulérnim LMP), nebo z dezinterpretace dat validnich (zAmérné
jsou zapoditani napt. zaci se SPU, s lehkou mozkovou dysfunkei a dalsi, u nichz vsak je
spole¢nym znakem neporuseny intelekt).

Posledni variantou je vy¢isleni zakti s LMP na 1. stupni zakladnich skol, které ovsem
pro postupné se prohlubujici vazné problémy ve vzdélavani diive ¢i pozd€ji nezadrzitelné
zamifi do specialnich skol (kam je nutno poditat i zakladni Skoly praktické). Bylo by jisté
cynické prave tuto skupinu zaka s LMP vydavat za vzorovou.

Dalsim ,argumentem® jsou tzv. inkluzivni $koly sdruzené v ,Lize komunitnich skol®,
kde pry tento druh ,inkluze® uz léta znamenité funguje (zminovany jsou pokazdé jen 2 — 3,
celkové jich ,Liga“ zahrnuje vSeho vSudy 9 v celé CR). Podle odborniki v oblasti vzdélavani
zakl s LMP vSak miZe jit v nejlepSim pripadé o déti v 1. az 3. tiidé€, v Zadném pripadé vSak
o Z4ky na druhém stupni zakladnich $kol, a jde tedy spiSe o ,,Pi ar“ projekt MSMT nez o vé-
rohodny priklad spoleéného vzd€lavani, zahrnujici i skutec¢né tispésné pripady individualni
inkluze zaku s regulérnim lehkym mentalnim postizenim.

Bezproblémové ..inkludovanv" Zak s LMP na druhém stupni béZné za-

kladni skoly, ktery dosahuje alesporn srovnatelnych vysledka ve vzdélavani
jako jeho vrstevnici v zakladnich skolach praktickych, je podle odborniku ja-

kymsi ,,vettim" ¢eského skolstvi: vSichni (na ministerstvu a v néktervch médi-
ich) o ném stale mluvi, ale jesté nikdy jej nikdo nevidél.

Realita bude od 1. 9. 2016 podle minéni zkuSenych pedagogii, vzdélavajicich
dlouhodobé zaky s LMP, takova, Ze vSichni zaci s LMP budou mit nejpozdéji na konci
1. stupné zakladni Skoly natolik vazné vzdé€lavaci problémy, Ze se bez kvalifikovaného
specialniho pedagoga neobejdou. Tedy v piipadé, Ze se maji naucit alespon to, co bézné
zvladaji jejich vrstevnici v zakladnich skolach praktickych.

Spole¢né vzdélavani se bude odehravat priblizné stejné, jako je tomu v malotridnich
Skolach v mensich obcich: zak s LMP se bude ucit sice paralelné s ostatnimi, av§ak obsah,
rozsah i forma probirani u¢iva budou naprosto odlisné. Podle vyjadreni ministryné skolstvi
se vSak pri vyuce pocita pouze s asistenty pedagoga, ktefi ovSem zaka s LMP vilibec nesmi
samostatné udit, a pochopitelné to ani neuméji. Posledni maji ostatn€ spolecné i
s ,b€Zznym* ucitelem zakladni Skoly: ten je pro velmi obtiznou praci s Zdkem s LMP rovnéz
zcela nekvalifikovan. Je to asi podobné, jako by se mély z cista jasna provadét
transplantace organii na internich odd€lenich okresnich nemocnic (1ékari by jen obdrzeli
struénou prirucku). Absurditu celého ,aranzma“ jesté podtrhuje to, Ze jednim z tzv.
podptrnych opatieni je i paravan, za nimz by se tito Zaci udili s asistentem pedagoga,
pokud by tfidu vyraznéji vyrusovali.

Dokonale nesmyslné jsou i dalsi ,inovace® z dilny MSMT: Z4ci s LMP tidajné nemusi
dosahovat stejnych vysledkd jako jejich vrstevnici bez postizeni, nybrz jen ,kam az to
zvladnou®.

Jak jiz bylo feceno, zak s regulérnim LMP ma vzhledem ke svému postizeni sviij
vzdélavaci ,strop“ nejvySe na trovni pfelomu paté a Sesté tridy ZS - to je objektivni, od-
borné i empiricky ddvno znamy a ovéreny fakt. Na druhém stupni ZS ovSem nariusta
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mira abstrakce uéiva natolik, Ze ve vsech vSeobecné vzdélavacich predmétech
od pocatku tak recéeno ,,ani nenastoupi na start!“ Co se tedy konkrétné bude ucit:
pouze levou stranu matematickych rovnic? Shodu podmétu? Rozdil mezi koném? T¥i prvky
z Mendélejevovy tabulky?

Pro ilustraci plné postaci vzit si jakoukoliv ucebnici pro zakladni skolu od 6. tridy
vySe a opsat si cely jeji obsah: dostaneme presny soupis toho, ,odkud uz to nezvladnou®“.
Porovname-li jiz po jediném roce taroven jeho védomosti s tim, co bézné zvlada primeérny
zak zakladni Skoly praktické, nezbude nez konstatovat prudky propad a navic naprostou
ztratu sebedtivéry, a pochopitelné motivaci k ucéeni!

Stézovatelé tedy spatiuji problém tzv. inkluze v odborné neobhajitelném
pojeti MSMT ve vsech patiiénych souvislostech. Nase podani adresované
Ustavnimu soudu CR si neklade za cil vést odbornou diskusi na téma, zda je inkluze
spravnym krokem ve vzdélavacim systému nasi republiky. Z vySe uvedeného snad
sdostatek vyplyva, Ze ji v podstaté neni s kjym vést. Nejde nam vsSak o celostatni vzdélavaci
systém, nybrz vyhradné o to, jak jeho pripravované nastaveni dopadne na vzdélavani
nasich déti a zda nebude zasadnim zptisobem umenseno nase pravo jako rodi¢i rozhodovat
v jejich skutecné nejlepsim zajmu.

N4&s nazor je, ze prijetim Zakona a Vyhlasky se dostavame do situace, kdy stat
odebira rodi¢im zakladni prava (jak dale rozebirame) podilet se na vychové a vzdélavani
svych déti. Jsme piesvédceni (a to i po konzultaci s fadou odbornikil), ze zarazenim lehce
mentalné postizenych déti do béznych trid zakladnich Skol budou porusena také jejich
prava a svobody. Na druhé strané je to praveé stat, ktery si prisuzuje pravo rozhodovat o
budoucnosti nasich déti, poéinaje jejich zarazovanim do béznych trid, a to navzdory prikre
negativnimu stanovisku odborniki ve vzdé€lavani déti stimto druhem zdravotniho
postiZzeni, a nadto bez predchoziho ovéreni pripravovaného postupu na mensim
vzorku pilotnich Skol.

Pravé zevrubné, odborné vedené pokusné ovérovani po dobu alespon
dvou Skolnich roku je podle naSseho nazoru naprosto nezbytné, aby se
jednoznac¢né prokazala jeho dopredu pouze deklarovana uskutecnitelnost,
aniz by doslo k vysoce negativnhim dopadim, které odbornici po celou dobu
predvidaji. Nelze se proto divit ani velmi tvrdym odsudkim ze strany odborné
vefejnosti, nap¥. charakteristice postupu MSMT jako ,,plo$nych pokusti na
détech se zdravotnim postizenim*.

V této souvislosti je tieba pro ilustraci dodat, Ze MSMT nasi Zadost v tomto smyslu
navysost arogantnim zptisobem odmitlo.

Nyni nam jde piedeviim o nazor Ustavniho soudu, zda Zakon a Vyhlaska —
konkrétni ustanoveni, jsou v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Stézovatelé pri tom poukazuji na to, Ze jiz po
mnoho let probih4 zavadéni inkluze do skolni vzdélavaci praxe u vSech druhti postiZeni,
kde predstavuje mozné a zadouci FeSeni, a to za téméf mizivého zajmu MSMT. Inkluze na
béznych skolach probiha spiSe navzdory ministerstvu, které po celou dobu nepripustnym
zptisobem krati zdkonem stanovené financni prostiredky, prestoze Zakon pied novelizaci
v ustanoveni § 160 odst. 1 pism. c) stanovil, Ze se ze statniho rozpoctu hradi ,,vydaje na
nezbytné zvySeni nakladid spojenych svyukou déti, zakti a studenti zdravotné
postizenych.“ Tvrzeni ministryné skolstvi Katefiny Valachové, Ze teprve s novelou budou
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mit S§koly narok na financovani tzv. podptrnych opatfeni, je tedy prokazatelné nepravdivé
a pouze ucelové.

StéZovatelé maji za to, Ze Ustavni soud jakozto zékladni garant dodrzovani tistavnich
prav a svobod je nyni jiZ jedinym soudem v Ceské republice, ktery je opravnén rozhodovat
o tom, zda prijetim vySe uvedenych ustanoveni zdkona a vyhlasky doslo ¢i nedoslo
k poruseni jejich zakladnich dstavnich prav a svobod, tak jak jsou shora znaceny a jak jsou
uvedeny v Listiné zakladnich prav a svobod a v Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

V pripadé, Ze ob¢an ma pravo podat dstavni stiznost proto, ze ma divodné za to, ze
jsou vazné porusena a ohrozena jeho néktera zakladni lidska prava a svobody, pak
soucasné dle stavajici pravni apravy (zdkon o Ustavnim soudu) ma pravo navrhovat, aby
Ustavni soud zrusil jiz platny zakon, piipadné jeho ¢ast.

Stézovatelé (a soucasné navrhovatelé) maji prava a svobody a téchto prav se mohou
domahat. Obsah Listiny vychézi z principi pravniho statu — ze svrchovanosti prava a
zasady moznosti zasahti statni moci do svobod jednotlivce jen na zakladé a v mezich
zakona. Pro vSechna zakladni prava a svobody plati, Ze jsou nezadatelna, nezcizitelna,
nepromléiteln4 a nezrusitelna, a Ze jsou pod ochranou soudni moci.

Stézovatelé maji za to, Ze jsou jiZ nyni porusovana prava a svobody, tak jak jsou
v nasem podéani uvadéna, to nejen stéZovatelli, ale predevsim déti, resp. vSech obcanii
Ceské republiky, nebot uplatiiovani Zakona a Vyhlaska se tyka jednak vSech rodi¢f, jednak
vSech déti, a to nejen zdravotné postizenych, ale i nepostizenych. Skuteéné nebezpeci hrozi
predevsim détem se zdravotnim (v daném pripadé s lehkym mentalnim) postizenim.

Podani je ¢inéno jiz nyni, nebot stéZovatelé maji za to, zZe Zakon je jiz platny a
v uréitém rozsahu se jiz nyni realizuje, napt. tvorbou dalsich vyhlasek a smérnic. Datum
ucinnosti Zakona, tedy 1. 9. 2016, je datem, kdy ma dojit jiz ke konkrétnim krokiim; jako
stéZovatelé mame vsak za to, Ze je jiz dnes ddna zdkonna moznost podat jednak astavni
stiznost a jednak navrh na zruseni ustanoveni Zakona.

Stézovatelé na druhé strané ze zjevnych pric¢in zvazovali moznost podani navrhu na
predbézné opatieni, avSak tato pravni forma se jim vzhledem k aktualnimu stavu véci jiz
nejevi jako forma, ktera by i¢inné splnila aéel Stiznosti a Navrhu.

I.

Stézovatelé maji tedy za to, ze jsou aktivné legitimovani k podani ucinénému
k Ustavnimu soudu CR.

Pokud stéZovatelé uvadéji jako ucastniky ¢. 1 Senat Parlamentu Ceské republiky,
2. Polaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky a vedlej$i acastniky Vladu Ceské
republiky a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, ¢ini tak proto, ze
Skolsky zakon byl schvalen a pfijat v ramci legislativniho procesu ti¢astnikem ¢. 1a ¢. 2.

Za vedlejsi tcastniky povazujeme vladu Ceské republiky jakozto predkladatele
Zakona a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky jakozto tviirce
Vyhlasky, a predevSim subjekt, ktery v praxi jiz dnes cini kroky k realizaci Zakona i
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Vyhlasky, a prijima k tomu i dalsi podzakonné normy a opatreni nelegislativni povahy
k uskuteénéni tohoto vysoce pochybeného, odborniky i rodi¢i déti se zdravotnim
postiZenim striktn€ odmitaného pojeti tzv. spole¢ného vzdélavani.

I1.

Stézovatelé jsou rovnéz rodice déti, zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potirebami ve smyslu Zakona.

Po dobu nékolika poslednich mésicti stéZovatelé marné apeluji na vécné prislusné
ministerstvo (MSMT), Ze pfijata zakonna prava jsou (z diivod{i podrobné specifikovanych
vyse) v klicovych ustanovenich Zakona Spatné, protoZe ve svych disledcich miri proti
nejlepsimu zijmu déti s nékterymi druhy zdravotniho postizeni, predevsim pak déti
s lehkym mentalnim postizenim.

To, zZe pred plosnym zavedenim takto zdsadnich zmén v nastaveni parametrt celého
Skolského systému je nezbytnd nejméné pét let trvajici dikladna priprava, je obecné
uznavano ve vSech civilizovanych zemich svéta, kde k systémovému (nikoliv v podstaté
zivelnému jako v CR) zavadéni inkluze doslo jiz pired kratsim ¢ del$im ¢asem.

Klicovym faktorem, bez n€jz nelze odpovédné minény prechod k plosnému
inkluzivnimu vzdélavani viibec zapocit, je vSeobecna piipravenost celého ,pedagogického
terénu”, tedy pedagogt tzv. béznych Skol. Nejméné pétileté pripravné obdobi souvisi
predevS§im se zasadnimi zménami v pregradualni pripravé ,béznych“ pedagogii na
vysokych Skolach. Do té je nezbytné zaradit alespon dva semestry prakticky pojatého studia
specialni pedagogiky, zamérené na efektivni zplisoby vzdélavani zaki s témi druhy
zdravotniho postizeni, ktefi se béznych zakladnich skolach vzd€lavaji ve vétsich poctech, a
na schopnost alespon detekovat vzacnéjsi druhy zdravotnich postizeni mezi zaky bézné
tridy.

Obdobny casovy tsek musi zahrnovat i pribézna priprava jiz ,slouzicich® uditeld.
Jakysi ¢isté akademicky pojaty kurz v rozsahu 40 hodin, s nimz MSMT teprve nyni (!)
prichazi, je témér bezcenny. Je to priblizné stejné, jako kdyby méli z Cista jasna zacit
provadét transplantace organt internisté v okresnich nemocnicich — s manuéilem
v podpazdi a po 40 hodinové teoretické ,nalejvarné®.

O tom, jak je zajiSténo financovani (druhy krucidlni predpoklad ,,0strého“ zavedeni
inkluze) svédéi asi nejlépe odhodland prohlaseni pani ministryné, Ze o nezbytnych
finan¢nich prostredcich bude ,velmi tvrdé vyjednévat s ministrem financi“. Ktery ji
pochopitelné miize neméné tvrdé odmitnout.

Deklaratorni adorace spole¢ného vzdélavani ze strany vedeni MSMT jsou z pohledu
rodict zhola irelevantni. Je nutné zduraznit, Ze stéZovatelé nezpochybnuji zacleniovani déti
s nékterymi druhy zdravotniho postizeni do béznych trid, avSak stézovatelé jako rodice
trvaji na tom, Ze jsou nejlépe informovani o zdravotnim stavu svych déti, jimz vénuji péci
od narozeni.

Spojeni pouhou podzakonnou normu (tedy Vyhlaskou) postulovaného ,nejlepsiho
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zajmu zaka“ vyhradné v podobé individualni inkluze v bézné tridé s ustanovenimi zdkona
o posuzovani zadosti rodi¢ti o prerazeni do specialniho vzdélavani v pripadech zjevného
selhavani zaka vramci spolecného vzdélavani a s faktickym suspendovanim moznosti
odvoléni proti rozhodnuti reditele o pravech ,,v oblasti statni spravy“ vytvari siroky prostor
pro porusovani Ustavou zaru¢enych prav rodi¢t a Ustavou i Umluvou garantovanych prav
déti se zdravotnim postizenim.

V této souvislosti naprosto neni podstatné, ze k porusovani prav vradé pripadi
nemusi dojit, nybrz pravé to, zZe pravni konstrukce vyse uvedenych ustanoveni Zakona a
Vyhlasky je nejen umoznuje, ale do zna¢né miry dokonce inspiruje.

I11.

StéZovatelé proto za této situace povazuji za nezbytné obratit se na Ustavni soud
Ceské republiky z diivodu, Ze maji za to, Ze jsou poruSena, nebo prinejmensim vazné
ohroZena jejich prava a svobody dle Listiny zdkladnich prav a svobod i prava jejich déti.

Stézovatelé se domahaji ochrany svych vlastnich ustavné zarucenych prav i navrhem
o vlastni napravu casti platného $kolského zakona, tedy navrhem na zruseni ¢asti Zakona a
Vyhlasky, uvedenych v ¢asti IV. této tistavni stiznosti.

IV.

Z vy$e uvedenych dtivodi stéZzovatelé pozaduji, aby Ustavni soud Ceské
republiky projednal Gstavni stiZznost a rozhodl Gastavnim nalezem tak, zZe

1. prijetim ustanoveni §§ 16 odst. 9 odst. 9, 16a, 16b a 49 odst. 2 zakona
¢islo 561/ 2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stifednim, vySsSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) doslo k poruseni
zakona, a to Listiny zakladni prav a svobod a Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim — a to ¢lanku Listiny:

Clanek 2

(2) Statni moc Ize uplatnovat jen v piripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpuisobem, ktery zakon stanovi.

(3) Kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklada.

Clanek 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost,
osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota.

Clanek 29

(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na

zvySenou ochranu zdravi pri praci a na zvlastni pracovni

podminky.

(2) Mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvlastni
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ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pri prripraveé k povolani.

Clanek 32

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zarucena.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodic¢u; déti maji pravo
na rodic¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ci mohou byt omezena
a nezletilé déti mohou byt od rodic¢t odlouéeny proti jejich viili jen
rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

(5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

Clanek 33

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po
dobu, kterou stanovi zakon.

(2) Ob¢ané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a
strednich Skolach, podle schopnosti obéana a moznosti
spolec¢nosti téZ na vysokych skolach.

2. a soucasné Ustavni soud Ceské republiky rozhodl o ¢asti zakona
¢.561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vySsim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a to tak, Ze:

v ustanoveni § 16 odst. 9 se rusi véta druha, znéjici:

LZaradit do takové tridy, studijni skupiny nebo oddéleni nebo ptijmout do
takové Skoly lze pouze dité, zdka nebo studenta uvedené ve vété prvni, shleda-
li Skolské poradenské zarizeni, Ze vzhledem k povaze specialnich vzdélavacich
potieb ditéte, zaka nebo studenta nebo k pribéhu a vysledkiim dosavadniho
poskytovani podpirnych opatieni by samotni podpilirna opatieni podle
odstavce 2 nepostacovala k naplnovani jeho vzdélavacich moznosti a k
uplatnéni jeho prava na vzdélavani.”

v ustanoveni § 16 odst. 9 se rusi ve tireti vété nasledujici text: ,a
soulad tohoto postupu se zajjmem ditéte, zaka nebo studenta“

se rusi cela ustanoveni §§ 16a, 16b,

v ustanoveni § 49 odst. 2 se rusi ¢ast véty prvni, znéjici: "na
zakladé pisemného doporuceni skolského poradenského zaiizeni "

a

dale se rusi provadéci vyhlaska k zakonu €. 27/2016 Sb., o
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka
nadanych,

a to z divodu rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech osob
se zdravotnim postizenim.
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Za stézovatele:

JUDr. Richard Novak, advokat
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