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Ústavní soud České republiky
Joštova 8
Brno

V Brně dne 7. března 2016

Stěžovatelé:
 

č. 1 Kamila Volejníčková, nar. 6. 1975
bytem Hoblíkova 18, 613 00 Brno

     
č. 2 Martin Odehnal, nar. 28. 2. 1953,

bytem Janského 2235/49, 155 00 Praha 5-Stodůlky

č. 3 Edita Bartošová, nar. 10. 12. 1973
bytem Antonína Macka 7, 61200 Brno

č. 4 Lenka Hronová, nar 28. 12. 1970,
bytem Krausova 6, 618 00 Brno

č. 5 Hana Dunárová, nar. 28. 11. 1969
bytem Mírová 20, 618 00 Brno

č. 6 Markéta Langerová, nar. 26. 9. 1969
bytem Pražská 19. 642 00 Brno

č. 7 Věra Kaňová, nar. 10. 4. 1969
bytem Loosova 6, 638 00 Brno

č. 8 Ivana Valová, nar. 6. 5. 1976
bytem Rozhledová 1, 621 00 Brno

č. 9 Hana Neklapilová, nar. 7. 6. 1972
bytem Mokrá 335, 664 04 Mokrá

č. 10 Pavel Vala, nar. 17. 6. 1970
bytem Rozhledová 1, 621 00 Brno
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Zastoupení: JUDr. Richardem Novákem,  advokátem,
se sídlem v Brně, Dvořákova 13

Účastník č. 1: Senát Parlamentu České republiky, 
se sídlem Valdštejnské náměstí 17/4, Praha 1, 118 01

Účastník č. 2: Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, 
se sídlem Sněmovní 4, 118 26 Praha 1-Malá Strana

Vedlejší účastník:    1.  Vláda České republiky, 
se sídlem Nábřeží Edvarda Beneše 4, 118 01 Praha 1-Malá Strana 

2. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky
se sídlem Karmelitská 529/5, 118 12 Praha 1

 

A)  
Ústavní stížnost 

pro porušení ústavních práv dle § 72/1 a), 5 zák. o Ústavním soudu

B)
Návrh 

na zrušení části ustanovení § 16 odst. 9,  věta druhá a ve třetí větě text: 
„a soulad tohoto postupu se zájmem dítěte, žáka nebo studenta“ 

zrušení § 16a, § 16c, zrušení části § 49 odst. 2, 
text: "na základě písemného doporučení školského poradenského

zařízení "
zákona číslo 561/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším

 odborném a jiném vzdělávání (školský zákon)

a to podle § 74 zákona o Ústavním soudu České republiky
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A)  Stěžovatelé podávají 

ústavní stížnost pro porušení níže uvedených ústavních práv dle Listiny základních práv a
svobod a Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením, která se v souladu se čl. 10
Ústavy České republiky stala součástí právního řádu ČR dne 28. října 2009:

 Listina základních práv a svobod

1) Článek 2
(2) Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to 
způsobem, který zákon stanoví.
(3) Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co
zákon neukládá.

2) Článek 10
(2) Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a
rodinného života.

3) Článek 29
(2)  Mladiství  a  osoby  zdravotně  postižené  mají  právo  na  zvláštní  ochranu
v pracovních vztazích a na pomoc při přípravě k povolání.

4) Článek 32
(1)  Rodičovství  a  rodina  jsou  pod  ochranou  zákona.  Zvláštní  ochrana  dětí  a
mladistvých je zaručena.
(4) Péče o děti a jejich výchova je právem rodičů; děti mají právo na rodičovskou
výchovu a péči.  Práva rodičů mohou být omezena a nezletilé  děti  mohou být od
rodičů odloučeny proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu na základě zákona.

5) Článek 33
(1) Každý má právo na vzdělání. Školní docházka je povinná po dobu, kterou stanoví
zákon.

Úmluva o právech osob se zdravotním postižením
Článek 24 

Vzdělávání

1. Státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, uznávají právo osob se zdravotním
postižením na vzdělání. S cílem realizovat toto právo bez diskriminace a na základě
rovných příležitostí, státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, zajistí začleňující
vzdělávací systém na všech úrovních a celoživotní vzdělávání zaměřené na: 

a) plný  rozvoj  lidského  potenciálu  a  smyslu  pro  vlastní  důstojnost  a  uvědomění  si
vlastní  hodnoty,  stejně  jako  na  posilování  úcty  k  lidským  právům,  základním
svobodám a lidské různorodosti; 

b) rozvoj osobnosti, nadání a kreativity osob se zdravotním postižením, jakož i jejich
duševních a tělesných schopností, v co největší možné míře; 

c) účinné zapojení osob se zdravotním postižením do života ve svobodné společnosti. 
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2) Při uskutečňování tohoto práva státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, zajistí

aby: 
 

a) osoby  se  zdravotním  postižením  nebyly  z  důvodu  svého  postižení  vyloučeny  ze
všeobecné vzdělávací soustavy a aby děti se zdravotním postižením nebyly z důvodu
svého postižení vyloučeny z bezplatného a povinného základního vzdělávání nebo
středního vzdělávání; 

b) osoby se zdravotním postižením měly na rovnoprávném základě s ostatními přístup
k inkluzívnímu,  kvalitnímu  a  bezplatnému  základnímu  vzdělávání  a  střednímu
vzdělávání v místě, kde žijí; 

c) byla jim poskytována přiměřená úprava podle individuálních potřeb; 
d) osobám  se  zdravotním  postižením  byla  v  rámci  všeobecné  vzdělávací  soustavy

poskytována nezbytná podpora umožňující jejich účinné vzdělávání; 
e) účinná  opatření  individualizované  podpory  byla  realizována  v  prostředí,  které

v souladu  s  cílem  plného  začlenění  maximalizuje  vzdělávací  pokroky  a  sociální
rozvoj. 

3) Státy,  které  jsou  smluvní  stranou  této  úmluvy,  umožní  osobám  se  zdravotním
postižením získat praktické a sociální dovednosti, které by usnadnily jejich plné a
rovné zapojení do systému vzdělávání a do života společnosti. 

 
4. S cílem přispět k zajištění realizace tohoto práva, státy, které jsou smluvní stranou

této úmluvy, přijmou příslušná opatření pro zaměstnávání učitelů, včetně učitelů se
zdravotním postižením, kteří ovládají znakový jazyk a/nebo Braillovo písmo, a pro
přípravu odborníků a pracovníků, kteří působí na všech úrovních vzdělávání. Tato
příprava  bude  zahrnovat  informace  o  problematice  zdravotního  postižení  a
využívání  vhodných  augmentativních  a  alternativních  způsobů,  prostředků  a
formátů komunikace,  vzdělávacích technik a materiálů přizpůsobených potřebám
osob se zdravotním postižením. 

B) Stěžovatelé (navrhovatelé) dále dle §74 zák. o Ústavním soudu podávají:
 
návrh na zrušení částí zákona číslo 561/2004 Sb. (školský zákon), dále jen „Zákon“ a částí
prováděcí vyhlášky k zákonu č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími
potřebami a  žáků nadaných (dále  jen "Vyhláška"),  uvedených níže,  a  dále  na doplnění
příslušných ustanovení školského zákona tak, aby byla zaručena ochrana ústavních práv
navrhovatelů, neboť mají  za to,  že stát  výrazným a nezákonným způsobem zasahuje do
shora uvedených ústavních práv přijetím a schválením částí Zákona a Vyhlášky, konkrétně
přijetím zákonného textu uvedeného v těchto ustanoveních.

Zákon

V § 16 odst. 9 ve znění:

„Pro děti, žáky a studenty s mentálním, tělesným, zrakovým nebo sluchovým postižením,
závažnými vadami řeči,  závažnými vývojovými poruchami učení,  závažnými vývojovými
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poruchami chování, souběžným postižením více vadami nebo autismem lze zřizovat školy
nebo ve školách třídy, oddělení a studijní skupiny. Zařadit do takové třídy, studijní skupiny
nebo oddělení nebo přijmout do takové školy lze pouze dítě, žáka nebo studenta uvedené
ve  větě  první,  shledá-li  školské  poradenské  zařízení,  že  vzhledem k  povaze  speciálních
vzdělávacích potřeb dítěte, žáka nebo studenta nebo k průběhu a výsledkům dosavadního
poskytování podpůrných opatření by samotná podpůrná opatření podle odstavce 2 nepo-
stačovala k naplňování jeho vzdělávacích možností a k uplatnění jeho práva na vzdělávání.
Podmínkou pro zařazení je písemná žádost zletilého žáka nebo studenta nebo zákonného
zástupce dítěte nebo žáka, doporučení školského poradenského zařízení  a soulad tohoto
postupu se zájmem dítěte, žáka nebo studenta.“

 zrušit celou větu druhou a ve třetí větě text „a soulad tohoto postupu se
zájmem dítěte, žáka nebo studenta“

ustanovení §§ 16a a 16b ve znění:

Poradenská pomoc školského poradenského zařízení 

(1)  Školské  poradenské  zařízení  poskytne  poradenskou  pomoc  dítěti,  žákovi,
studentovi nebo zákonnému zástupci dítěte nebo žáka na základě jeho žádosti  nebo na
základě rozhodnutí orgánu veřejné moci podle jiného právního předpisu. 
 

(2) Vyžaduje-li to zájem dítěte nebo nezletilého žáka, doporučí škola nebo školské
zařízení jeho zákonnému zástupci, aby vyhledal pomoc školského poradenského zařízení.
Škola  nebo  školské  zařízení  spolupracuje  před  přiznáním  podpůrného  opatření  dítěti,
žákovi  nebo  studentovi  zejména  se  školským  poradenským  zařízením,  se  zřizovatelem,
lékařem a orgánem sociálně-právní ochrany dětí. 
 

(3) Výsledkem poradenské pomoci školského poradenského zařízení jsou zejména
zpráva a doporučení.  Ve zprávě školské poradenské zařízení uvede skutečnosti
podstatné  pro  doporučení  podpůrných  opatření.  V  doporučení  uvede  závěry
vyšetření  a  podpůrná  opatření  prvního  až  pátého  stupně,  která  odpovídají  zjištěným
speciálním vzdělávacím potřebám a možnostem dítěte,  žáka nebo studenta,  a to  včetně
možných kombinací a variant podpůrných opatření a způsobu a pravidel jejich použití při
vzdělávání. 
 

(4) Školské poradenské zařízení poskytuje zprávu a doporučení tomu, komu
je poskytována poradenská pomoc;  škole nebo školskému zařízení, v     němž se dítě,
žák  nebo  student  vzdělává,  poskytuje  pouze  doporučení.  Školské  poradenské  zařízení
poskytne vydané doporučení  také  orgánu veřejné moci,  který  svým rozhodnutím uložil
zákonnému  zástupci  dítěte  nebo  žáka,  dítěti,  žákovi  nebo  studentovi  povinnost  využít
odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení. Nejedná-li se o případ
podle věty druhé, školské poradenské zařízení poskytne vydané doporučení také orgánu
sociálně-právní ochrany dětí, pokud je o to orgán sociálně-právní ochrany dětí  písemně
požádá. 
 

(5)  Pokud  má  zletilý  žák,  student  nebo  zákonný  zástupce  dítěte  nebo  žáka
pochybnosti  o  tom,  že  škola  nebo školské  zařízení  postupuje  v  souladu s     doporučením
školského poradenského zařízení, může řediteli školy nebo školského zařízení navrhnout,
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aby  s  ním  případ  projednal  za  účasti  pověřeného  zaměstnance  příslušného  školského
poradenského zařízení, a ředitel je povinen jednání bez zbytečného odkladu svolat. 
 

(6) Projednáním podle odstavce 5 není dotčeno právo zletilého žáka, studenta nebo
zákonného zástupce dítěte nebo žáka podat podnět České školní inspekci podle § 174 odst.
5. 
 

 Zrušit celý § 16a

§ 16b 
Revize

 (1) Dítě, žák, student nebo zákonný zástupce může do 30 dnů ode dne, kdy obdržel
zprávu nebo doporučení školského poradenského zařízení, požádat právnickou osobu
zřízenou a pověřenou ministerstvem prováděním revizí o jejich revizi. O revizi
doporučení může požádat také škola, školské zařízení nebo orgán veřejné moci, který svým
rozhodnutím uložil zákonnému zástupci dítěte nebo žáka, dítěti, žákovi nebo studentovi
povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení, do 30
dnů ode dne, kdy doporučení obdržely, a Česká školní inspekce. 
 

(2)  Právnická  osoba  podle  odstavce  1 posoudí  žádost  o  revizi  a  zprávu  nebo
doporučení,  a  je-li  to  nezbytné k  naplnění  účelu  revize,  prověří  se  souhlasem
zletilého žáka nebo studenta nebo zákonného zástupce dítěte nebo žáka vzdělávací potřeby
a  možnosti  dítěte,  žáka  nebo  studenta.  Právnická  osoba  podle  odstavce  1 zajistí,  aby
prověřování bylo prováděno v místě sídla školského poradenského zařízení, které vydalo
zprávu  nebo  doporučení.  Toto  školské  poradenské  zařízení  je  povinno  poskytnout
součinnost při prověřování vzdělávacích potřeb a možností podle věty první. 
 

(3)  O výsledku posouzení  vydá právnická  osoba podle  odstavce  1 do 60 dnů od
obdržení žádosti revizní zprávu, která může obsahovat i novou zprávu nebo doporučení
podpůrných opatření a v takovém případě nahrazuje revidovanou zprávu nebo doporučení.
Revizní zpráva se zasílá dítěti,  žáku, studentovi nebo zákonnému zástupci,  příslušnému
školskému poradenskému zařízení, a s vyloučením údajů, které jsou pouze obsahem zprávy
podle § 16a odst. 3, také škole nebo školskému zařízení. V případě, že orgán sociálně-právní
ochrany  dětí  žádal  školské  poradenské  zařízení  podle  §  16a  odst.  4 o  poskytnutí
doporučení, zašle školské poradenské zařízení tomuto orgánu také revizní zprávu v rozsahu
týkajícím se poskytnutého doporučení. 
 

(4) Do vydání revizní zprávy, která nahrazuje revidovanou zprávu nebo doporučení,
se  postupuje  podle  původního  doporučení  a  zprávy  vydaných  školským  poradenským
zařízením."

 Zrušit celý § 16b, 

v § 49 odst. 2 ve znění:

„Ředitel  školy  může převést  žáka do vzdělávacího programu základního vzdělávání  pro
žáky uvedené v  § 16 odst. 9 nebo do vzdělávacího programu základní školy speciální  na
základě  písemného  doporučení  školského  poradenského  zařízení  pouze  s  předchozím
písemným  souhlasem  zákonného  zástupce  žáka.  Ředitel  školy  je  povinen  informovat
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zákonného  zástupce  žáka  o  rozdílech  ve  vzdělávacích  programech  a  o  organizačních
změnách, které ve spojení s převodem do jiného vzdělávacího programu mohou nastat.na
základě písemného doporučení  školského poradenského zařízení  na základě písemného
doporučení školského poradenského zařízení na základě písemného doporučení školského
poradenského  zařízení  na  základě  písemného  doporučení  školského  poradenského
zařízení“

 Zrušit text: "na základě písemného doporučení školského poradenského
zařízení ".

Vyhláška

Ustanovení § 19 odst. 1 ve znění:

"Vzdělávání žáků uvedených v  § 16 odst.  9  zákona se přednostně uskutečňuje ve škole,
třídě, oddělení nebo studijní skupině, která není zřízena podle § 16 odst. 9 zákona."

 Zrušit.  V případě zrušení napadených ustanovení zákona bude nutno
celou vyhlášku zásadně přepracovat.

Úvod

Stěžovatelé  podávají  ústavní  stížnost  a  současně  návrh  na  zrušení  uvedených
ustanovení  a  částí  ustanovení  zákona  a  vyhlášky  proto,  že  v daném  případě  zákon
neposkytuje stěžovateli jiný procesní prostředek k ochraně jeho ústavních práv.

Podání  je  učiněno  s ohledem  na  skutečnost,  že  citovaná  ustanovení  zákona  i
vyhlášky nabývají účinnosti dnem 1. 9. 2016.

Skutečným  jádrem  problému  je  tzv.  individuální  inkluze  žáků  s  lehkým
mentálním postižením, tedy jejich zařazování jako jednotlivců do „běžných“
tříd základních škol. Zde je nutno zdůraznit, že se jedná o zdaleka největší skupinu žáků
se zdravotním postižením - mnohonásobně početnější  než všechny ostatní skupiny těch
žáků, kteří  navštěvují  speciální školy (tedy nikoliv např. žáky s dyslexií, dysgrafií apod.,
kteří se odevždy vzdělávali v běžných základních školách).

Pro lepší pochopení kontextu je důležité objasnit, co se vlastně inkluzí ve vzdělávání
myslí.  Inkluze  (začlenění,  včlenění)  dává  možnost  vzdělávat  společně  děti  tzv.  zdravé
s těmi,  jimž nepříznivý osud pořádně ztížil  život  už na samém počátku.  Aby však měla
smysl,  musí  přinášet  „profit“  pro  všechny:  pro  žáky  bez  postižení  nesmí utrpět  kvalita
výuky, žáci se zdravotním postižením musí dosahovat přinejmenším stejných výsledků jako
ve speciální škole. 

Škola však není zdaleka jen jakousi „výrobní linkou“ na vzdělání, nýbrž současně
také (a z pohledu dítěte v první až sto desáté řadě!) prostředím sociálním, kde právě
kvalita nespočetných interakcí s ostatními určuje, jaký vztah ke vzdělávání (i do dalekého
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budoucna) dítě získá. 

Pouhé  přeřazení  žáka  se  zdravotním  postižením  do  „běžné“  třídy  proto  není
pražádnou hodnotou samou o sobě – jestliže je v každodenním životě školy žák pro
svůj hendikep svým okolím fakticky „odsunut“ na okraj celé skupiny vrstevníků, stane-li se
navíc terčem posměchu, nebo dokonce třídním „otloukánkem“,  jedná se o pravý opak
inkluze  : o velmi bolestně prožívané vyčlenění.

Šance  na  úspěšné  individuální  včlenění  je proto u  různých  druhů  zdravotního
postižení velmi odlišná. Zásadní je zejména potenciál komunikovat se spolužáky „jako
rovný s rovným“. Stručně  řečeno:  nejnadějnější  je  to  u  žáků  s tělesným a  zrakovým
postižením, podstatně horší u žáků se sluchovým a mentálním postižením. U posledních
dvou  kategorií  pramení  vážné  obtíže  z  toho,  že  nedokáží  se  spolužáky  plnohodnotně
komunikovat: první neslyší, co mu povídají, druhý slyší, ale většinou nedokáže adekvátně
(pokud vůbec) reagovat.

MŠMT  bohužel  od  počátku  pojalo  inkluzi  jako  ryze  ideologický  koncept,
přejmenovaný  před  nedávnem  na  tzv.  společné  vzdělávání:  pro  žáky  s jakýmkoliv
druhem  zdravotního  postižení  je  nejlepší  vzdělávání  v tzv.  běžné  třídě.  Tak  to  ovšem
nefunguje  dokonce  ani  v „evropském  premiantovi“  s uznávaně  nejlepšími  výsledky
vzdělávání ve všech mezinárodních srovnávacích šetřeních, ve Finsku. Zde jsou právě žáci
s lehkým mentálním postižením vzděláváni ve speciálních třídách běžných škol. S tím, že se
společně  vzdělávají  v  těch  předmětech,  kde  je  nijak  nelimituje  mentální  postižení  -
hudební,  výtvarná  a  tělesná výchova apod.,  zatímco ve  všech ostatních je  učí  speciální
pedagog se zaměřením na tento druh zdravotního postižení, vyučování probíhá ve speciální
třídě  a  pochopitelně  podle  náležitě  upraveného  vzdělávacího  programu. Tento  způsob
organizace vzdělávání  žáků s některými druhy postižení  se odborně nazývá  skupinová
integrace. 

MŠMT  již  delší  dobu  postrádá  jakýkoliv  skutečně  odborný  potenciál  v oblasti
vzdělávání dětí a žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Sama ministryně dokonce
opakovaně veřejně prohlásila, že lehké mentální postižení lze vyléčit (což je asi podobné
jako  vyléčit  se  např.  z amputované  nohy).  Je  tedy  zřejmé,  že  zde dochází  k zásadnímu
neporozumění celého problému,  vyplývajícímu patrně ze slova „lehký“  ve spojení  lehké
mentální postižení.

To  je  ovšem  doslova  tragické  nedorozumění:  z pohledu  vzdělávání  (a  to  i  jeho
sociálního  kontextu  v  běžné  třídě základní  školy)  je totiž lehká  mentální  retardace
závažnějším typem postižení než např. úplná slepota!

Zde  je  tedy  nutno  zdůraznit  s     nejvyšší  naléhavostí:    V  případě  dětí
s     lehkým mentálním postižením (LMP) představuje tzv. individuální inkluze
jednoznačně nejhorší možný způsob jejich vzdělávání! 

Připomeňme ustanovení Čl. 24 odst. 1 výše zmiňované „Úmluvy o právech osob se
zdravotním postižením“:

1. Státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, uznávají právo osob se zdravotním posti-
žením na vzdělání. S cílem realizovat toto právo bez diskriminace a na základě rovných pří-
ležitostí, státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, zajistí začleňující vzdělávací systém
na všech úrovních a celoživotní vzdělávání zaměřené na: 
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a) plný rozvoj lidského potenciálu a smyslu pro vlastní důstojnost a uvědomě-
ní si vlastní hodnoty, stejně jako na posilování úcty k lidským právům, základním svo-
bodám a lidské různorodosti; 

b) rozvoj osobnosti, nadání a kreativity osob se zdravotním postižením, jakož
i jejich duševních a tělesných schopností, v co největší možné míře; 

c)  účinné  zapojení  osob  se  zdravotním  postižením  do  života  ve  svobodné
společnosti. 

Čl.  24  Úmluvy  sice  již  „preambulně“  vytyčuje  obecný  princip  inkluze,  ovšem na
druhé straně jsou zde jasně dané i mantinely onoho začleňování ve vztahu ke každému
jednotlivci,  neboť  zdaleka ne vždy onen obecný princip naplňuje  pouhé „sesypání“  dětí
s postižením a bez něj „na jednu hromadu“. 

Znamená to totiž, že je nutno vždy a ve všem (tedy i v konkrétní institucionální for-
mě vzdělávání) přesně vážit, co je pro konkrétní dítě optimální v oblastech 

1) rozvoje jeho individuálního potenciálu (vzdělávání), 

2) rozvoje jeho osobnosti (což je spojeno s rozvojem smyslu pro vlastní důstojnost a
uvědomění si vlastní hodnoty - viz písm. a/) 

3) v oblasti přípravy na profesní vzdělávání („účinné zapojení do života ve svobodné
společnosti" jistě neznamená nasměrovat je rovnou na „sociálku“ pro invalidní důchod).

Právě  v  tomto  kontextu  je  zcela  nezbytné  posuzovat  státem  pro-
sazovanou priorizaci individuálního začlenění žáků s     LMP do běžných tříd zá-
kladních škol:

1. Významně bude omezeno samotné vzdělávání - prohlubující se neúspěchy dané
zdravotním postižením vedou zákonitě k permanentnímu pobytu „na chvostu“ třídy, což
hluboce negativně ovlivňuje nejen momentální výsledky, ale (což je mnohonásobně důleži-
tější) i motivaci k učení, a to nejen momentálně, ale i v dlouhodobém časovém horizontu.

2. Sebeúcta vzhledem k neustále nastavovanému zrcadlu vlastní nedostačivosti bude
padat střemhlavě na nejnižší hodnoty: děti s LMP si totiž i při svých limitech mentálního
rozvoje velmi dobře uvědomují své neúspěchy a i to, jak na ně jejich „zdraví“ spolužáci rea-
gují. Rozvoj osobnosti je tímto zákonitě poznamenán velmi těžce, po větším počtu let ta-
kovéto pseudoinkluze již více méně nevratně.

3. Úspěšná příprava na další profesní vzdělávání (v celé řadě upravených oborů uč-
ňovského školství, které již mnoho let přinášejí jejich absolventům možnost plnohodnotné-
ho profesního uplatnění v dospělosti) bude prakticky likvidována. Je totiž možná jenom s
vysokou dotací hodin pracovního vyučování,  v dobře zařízených dílnách a pod vedením
kvalifikovaných učitelů. Oproti jedné jediné hodině pracovního vyučování týdně na běžné
základní škole (a ještě ne ve všech ročnících druhého stupně!) jich dnes má žák s LMP v zá-
kladní škole praktické k dispozici týdně sedm, na drtivé většině běžných základních škol
jsou navíc již dávno dílny zrušeny a předělány na kdeco jiného a logicky zde vůbec ne-
zaměstnávají kvalifikované učitele pracovního vyučování. 

Je tedy více než zřejmé, že individuální začlenění žáků s LMP do běžných
tříd míří přímo proti požadavkům Čl. 24 odst. 1 písm. a) až c) Úmluvy. 
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Argumenty o tisících žáků s LMP, kteří  se podle opakovaných prohlášení MŠMT
údajně  již  nyní  vzdělávají  v  běžných  třídách  základních  škol,  vycházejí  buď  ze  zcela
špatných statistických dat (velmi přesné součty zcela nesmyslných čísel, neboť se v drtivé
většině nejedná o žáky s regulérním LMP), nebo z dezinterpretace dat validních (záměrně
jsou započítáni např. žáci se SPU, s lehkou mozkovou dysfunkcí a další, u nichž však je
společným znakem neporušený intelekt). 

Poslední variantou je vyčíslení žáků s LMP na 1. stupni základních škol, které ovšem
pro postupně se prohlubující vážné problémy ve vzdělávání dříve či později nezadržitelně
zamíří do speciálních škol (kam je nutno počítat i základní školy praktické).  Bylo by jistě
cynické právě tuto skupinu žáků s LMP vydávat za vzorovou.

Dalším „argumentem“ jsou tzv. inkluzivní školy sdružené v „Lize komunitních škol“,
kde prý tento druh „inkluze“ už léta znamenitě funguje (zmiňovány jsou pokaždé jen 2 – 3,
celkově jich „Liga“ zahrnuje všeho všudy 9 v celé ČR). Podle odborníků v oblasti vzdělávání
žáků s LMP však může jít v nejlepším případě o děti v 1. až 3. třídě, v žádném případě však
o žáky na druhém stupni základních škol, a jde tedy spíše o „Pí ár“ projekt MŠMT než o vě-
rohodný příklad společného vzdělávání, zahrnující i skutečně úspěšné případy individuální
inkluze žáků s regulérním lehkým mentálním postižením.

Bezproblémově „inkludovaný" žák s LMP na druhém stupni běžné zá-
kladní  školy,  který  dosahuje  alespoň  srovnatelných  výsledků ve  vzdělávání
jako jeho vrstevníci v základních školách praktických, je podle odborníků ja-
kýmsi „yettim" českého školství: všichni (na ministerstvu a v některých médi-
ích) o něm stále mluví, ale ještě nikdy jej nikdo neviděl. 

Realita  bude  od  1.  9.  2016  podle  mínění  zkušených  pedagogů,  vzdělávajících
dlouhodobě žáky s LMP, taková,  že  všichni žáci s LMP budou mít nejpozději  na konci
1. stupně  základní  školy  natolik  vážné  vzdělávací  problémy,  že  se  bez  kvalifikovaného
speciálního pedagoga neobejdou. Tedy v případě, že se mají naučit alespoň to, co běžně
zvládají jejich vrstevníci v základních školách praktických. 

Společné vzdělávání se bude odehrávat přibližně stejně, jako je tomu v malotřídních
školách v menších obcích: žák s LMP se bude učit sice paralelně s ostatními, avšak obsah,
rozsah i forma probírání učiva budou naprosto odlišné. Podle vyjádření ministryně školství
se však při výuce počítá pouze s asistenty pedagoga, kteří ovšem žáka s LMP vůbec nesmí
samostatně  učit,  a  pochopitelně  to  ani  neumějí.  Poslední  mají  ostatně  společné  i
s „běžným“ učitelem základní školy: ten je pro velmi obtížnou práci s žákem s LMP rovněž
zcela  nekvalifikován.  Je  to  asi  podobné,  jako  by  se  měly  z čista  jasna  provádět
transplantace orgánů na interních odděleních okresních nemocnic (lékaři by jen obdrželi
stručnou  příručku).  Absurditu  celého  „aranžmá“  ještě  podtrhuje  to,  že  jedním  z tzv.
podpůrných  opatření  je  i  paraván,  za  nímž by  se  tito  žáci  učili  s asistentem pedagoga,
pokud by třídu výrazněji vyrušovali.

Dokonale nesmyslné jsou i další „inovace“ z dílny MŠMT: žáci s LMP údajně nemusí
dosahovat  stejných  výsledků  jako  jejich  vrstevníci  bez  postižení,  nýbrž  jen  „kam  až  to
zvládnou“.

Jak již bylo řečeno, žák s regulérním LMP má vzhledem ke svému postižení svůj
vzdělávací „strop“ nejvýše na úrovni přelomu páté a šesté třídy ZŠ - to je objektivní, od-
borně i empiricky dávno známý a ověřený fakt. Na druhém stupni ZŠ ovšem narůstá
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míra abstrakce učiva natolik, že ve všech všeobecně vzdělávacích předmětech
od počátku tak řečeno „ani nenastoupí na start!“ Co se tedy konkrétně bude učit:
pouze levou stranu matematických rovnic? Shodu podmětu? Rozdíl mezi koněm? Tři prvky
z Mendělejevovy tabulky?

Pro ilustraci plně postačí vzít si jakoukoliv učebnici pro základní školu od 6. třídy
výše a opsat si celý její obsah: dostaneme přesný soupis toho, „odkud už to nezvládnou“.
Porovnáme-li již po jediném roce úroveň jeho vědomostí s tím, co běžně zvládá průměrný
žák základní školy praktické, nezbude než konstatovat prudký propad a navíc naprostou
ztrátu sebedůvěry, a pochopitelně motivaci k učení!

Stěžovatelé tedy spatřují problém tzv. inkluze v odborně neobhajitelném
pojetí  MŠMT  ve  všech  patřičných  souvislostech.  Naše  podání  adresované
Ústavnímu  soudu  ČR  si  neklade  za cíl  vést  odbornou  diskusi  na  téma,  zda  je  inkluze
správným  krokem  ve  vzdělávacím  systému  naší  republiky.  Z výše  uvedeného  snad
sdostatek vyplývá, že ji v podstatě není s kým vést. Nejde nám však o celostátní vzdělávací
systém,  nýbrž  výhradně  o  to,  jak  jeho  připravované  nastavení  dopadne  na  vzdělávání
našich dětí a zda nebude zásadním způsobem umenšeno naše právo jako rodičů rozhodovat
v jejich skutečně nejlepším zájmu.

Náš  názor  je,  že  přijetím  Zákona  a  Vyhlášky  se  dostáváme  do  situace,  kdy  stát
odebírá rodičům základní práva (jak dále rozebíráme) podílet se na výchově a vzdělávání
svých dětí. Jsme přesvědčeni (a to i po konzultaci s řadou odborníků), že zařazením lehce
mentálně postižených dětí  do  běžných tříd  základních škol  budou porušena také  jejich
práva a svobody. Na druhé straně je to právě stát, který si přisuzuje právo rozhodovat o
budoucnosti našich dětí, počínaje jejich zařazováním do běžných tříd, a to navzdory příkře
negativnímu  stanovisku  odborníků  ve  vzdělávání  dětí  s tímto  druhem  zdravotního
postižení, a nadto bez předchozího ověření připravovaného postupu na menším
vzorku pilotních škol. 

Právě zevrubné, odborně vedené pokusné ověřování po dobu alespoň
dvou  školních  roků  je  podle  našeho  názoru  naprosto  nezbytné,  aby  se
jednoznačně  prokázala  jeho  dopředu  pouze  deklarovaná  uskutečnitelnost,
aniž by došlo k vysoce negativním dopadům, které odborníci po celou dobu
předvídají. Nelze se proto divit ani velmi tvrdým odsudkům ze strany odborné
veřejnosti,  např.  charakteristice  postupu  MŠMT jako „plošných  pokusů  na
dětech se zdravotním postižením“.

V této souvislosti je třeba pro ilustraci dodat, že MŠMT naši žádost v tomto smyslu
navýsost arogantním způsobem odmítlo.

Nyní  nám  jde  především  o  názor  Ústavního  soudu,  zda  Zákon  a  Vyhláška  –
konkrétní ustanovení,  jsou v souladu s Listinou základních práv a svobod a Úmluvou o
právech osob se zdravotním postižením.  Stěžovatelé  při  tom poukazují  na to,  že již  po
mnoho let probíhá zavádění inkluze do školní vzdělávací praxe u všech druhů postižení,
kde představuje možné a žádoucí řešení, a to za téměř mizivého zájmu MŠMT. Inkluze na
běžných školách probíhá spíše navzdory ministerstvu, které po celou dobu nepřípustným
způsobem krátí zákonem stanovené finanční prostředky, přestože Zákon před novelizací
v ustanovení § 160 odst. 1 písm. c) stanovil, že se ze státního rozpočtu hradí „výdaje na
nezbytné  zvýšení  nákladů  spojených  s výukou  dětí,  žáků  a  studentů  zdravotně
postižených.“ Tvrzení ministryně školství Kateřiny Valachové, že teprve s novelou budou
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mít školy nárok na financování tzv. podpůrných opatření, je tedy prokazatelně nepravdivé
a pouze účelové.

Stěžovatelé mají za to, že Ústavní soud jakožto základní garant dodržování ústavních
práv a svobod je nyní již jediným soudem v České republice, který je oprávněn rozhodovat
o  tom,  zda  přijetím  výše  uvedených  ustanovení  zákona  a  vyhlášky  došlo  či  nedošlo
k porušení jejich základních ústavních práv a svobod, tak jak jsou shora značeny a jak jsou
uvedeny v Listině základních práv a svobod a v  Úmluvě o právech osob se zdravotním
postižením.

V případě, že občan má právo podat ústavní stížnost proto, že má důvodně za to, že
jsou  vážně  porušena  a  ohrožena  jeho  některá  základní  lidská  práva  a  svobody,  pak
současně dle stávající právní úpravy (zákon o Ústavním soudu) má právo navrhovat, aby
Ústavní soud zrušil již platný zákon, případně jeho část.

Stěžovatelé (a současně navrhovatelé) mají práva a svobody a těchto práv se mohou
domáhat.  Obsah  Listiny  vychází  z principů  právního  státu  –  ze  svrchovanosti  práva  a
zásady  možnosti  zásahů  státní  moci  do  svobod  jednotlivce  jen  na  základě  a  v mezích
zákona.  Pro  všechna  základní  práva  a  svobody  platí,  že  jsou  nezadatelná,  nezcizitelná,
nepromlčitelná a nezrušitelná, a že jsou pod ochranou soudní moci. 

Stěžovatelé mají za to, že jsou již nyní porušována práva a svobody, tak jak jsou
v našem podání  uváděna,  to  nejen  stěžovatelů,  ale  především dětí,  resp.  všech  občanů
České republiky, neboť uplatňování Zákona a Vyhláška se týká jednak všech rodičů, jednak
všech dětí, a to nejen zdravotně postižených, ale i nepostižených. Skutečné nebezpečí hrozí
především dětem se zdravotním (v daném případě s lehkým mentálním) postižením. 

Podání  je  činěno již  nyní,  neboť  stěžovatelé  mají  za  to,  že  Zákon je  již  platný a
v určitém rozsahu se již nyní realizuje, např. tvorbou dalších vyhlášek a směrnic. Datum
účinnosti Zákona, tedy 1. 9. 2016, je datem, kdy má dojít již ke konkrétním krokům; jako
stěžovatelé máme však za to, že je již dnes dána zákonná možnost podat jednak ústavní
stížnost a jednak návrh na zrušení ustanovení Zákona. 

Stěžovatelé na druhé straně ze zjevných příčin zvažovali možnost podání návrhu na
předběžné opatření, avšak tato právní forma se jim vzhledem k aktuálnímu stavu věcí již
nejeví jako forma, která by účinně splnila účel Stížnosti a Návrhu.    

I.

Stěžovatelé  mají  tedy  za  to,  že  jsou  aktivně  legitimováni  k podání  učiněnému
k Ústavnímu soudu ČR. 

Pokud stěžovatelé uvádějí  jako účastníky č.  1  Senát Parlamentu České republiky,
2. Polanecká  sněmovna  Parlamentu  České  republiky  a  vedlejší  účastníky  Vládu  České
republiky a Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky, činí tak proto, že
Školský zákon byl schválen a přijat v rámci legislativního procesu účastníkem č. 1 a č. 2.

Za  vedlejší  účastníky  považujeme  vládu  České  republiky  jakožto  předkladatele
Zákona  a  Ministerstvo  školství,  mládeže  a  tělovýchovy  České  republiky  jakožto  tvůrce
Vyhlášky,  a  především  subjekt,  který  v praxi  již  dnes  činí  kroky  k realizaci  Zákona  i
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Vyhlášky,  a přijímá k  tomu i  další  podzákonné normy a opatření  nelegislativní  povahy
k uskutečnění  tohoto  vysoce  pochybeného,  odborníky  i  rodiči  dětí  se  zdravotním
postižením striktně odmítaného pojetí tzv. společného vzdělávání.

II.

Stěžovatelé  jsou rovněž rodiče  dětí,  žáků  a  studentů  se  speciálními  vzdělávacími
potřebami ve smyslu Zákona.

Po dobu několika posledních měsíců stěžovatelé marně apelují na věcně příslušné
ministerstvo (MŠMT), že přijatá zákonná práva jsou (z důvodů podrobně specifikovaných
výše)  v klíčových  ustanoveních  Zákona  špatná,  protože  ve  svých  důsledcích  míří  proti
nejlepšímu  zájmu  dětí  s některými  druhy  zdravotního  postižení,  především  pak  dětí
s lehkým mentálním postižením.

To, že před plošným zavedením takto zásadních změn v nastavení parametrů celého
školského  systému  je  nezbytná  nejméně  pět  let  trvající  důkladná  příprava,  je  obecně
uznáváno  ve  všech  civilizovaných  zemích  světa,  kde  k systémovému  (nikoliv  v podstatě
živelnému jako v ČR) zavádění inkluze došlo již před kratším či delším časem.

Klíčovým  faktorem,  bez  nějž  nelze  odpovědně  míněný  přechod  k plošnému
inkluzivnímu vzdělávání vůbec započít, je všeobecná připravenost celého „pedagogického
terénu“,  tedy  pedagogů  tzv.  běžných  škol.  Nejméně  pětileté  přípravné  období  souvisí
především  se  zásadními  změnami  v pregraduální  přípravě  „běžných“  pedagogů  na
vysokých školách. Do té je nezbytné zařadit alespoň dva semestry prakticky pojatého studia
speciální  pedagogiky,  zaměřené  na  efektivní  způsoby  vzdělávání  žáků  s těmi  druhy
zdravotního postižení, kteří se běžných základních školách vzdělávají ve větších počtech, a
na schopnost  alespoň detekovat  vzácnější  druhy zdravotních postižení  mezi  žáky běžné
třídy.

Obdobný časový úsek musí zahrnovat i průběžná příprava již „sloužících“ učitelů.
Jakýsi  čistě akademicky pojatý  kurz  v rozsahu 40 hodin,  s nímž MŠMT teprve nyní  (!)
přichází,  je  téměř  bezcenný.  Je  to  přibližně  stejné,  jako  kdyby  měli  z čista  jasna  začít
provádět  transplantace  orgánů  internisté  v okresních  nemocnicích  –  s manuálem
v podpaždí a po 40 hodinové teoretické „nalejvárně“.

O tom, jak je zajištěno financování (druhý kruciální předpoklad „ostrého“ zavedení
inkluze)  svědčí  asi  nejlépe  odhodlaná  prohlášení  paní  ministryně,  že  o  nezbytných
finančních  prostředcích  bude  „velmi  tvrdě  vyjednávat  s ministrem  financí“.  Který  ji
pochopitelně může neméně tvrdě odmítnout.

Deklaratorní adorace společného vzdělávání ze strany vedení MŠMT jsou z pohledu
rodičů zhola irelevantní. Je nutné zdůraznit, že stěžovatelé nezpochybňují začleňování dětí
s některými druhy zdravotního postižení  do běžných tříd,  avšak stěžovatelé  jako rodiče
trvají na tom, že jsou nejlépe informováni o zdravotním stavu svých dětí, jimž věnují péči
od narození.

Spojení pouhou podzákonnou normu (tedy Vyhláškou) postulovaného „nejlepšího
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zájmu žáka“ výhradně v podobě individuální inkluze v běžné třídě s ustanoveními zákona
o posuzování žádosti  rodičů o přeřazení do speciálního vzdělávání v případech zjevného
selhávání  žáka  v rámci  společného  vzdělávání  a  s faktickým  suspendováním  možnosti
odvolání proti rozhodnutí ředitele o právech „v oblasti státní správy“ vytváří široký prostor
pro porušování Ústavou zaručených práv rodičů a Ústavou i Úmluvou garantovaných práv
dětí se zdravotním postižením. 

V této  souvislosti  naprosto  není  podstatné,  že  k porušování  práv  v řadě  případů
nemusí dojít, nýbrž právě to, že právní konstrukce výše uvedených ustanovení Zákona a
Vyhlášky je nejen umožňuje, ale do značné míry dokonce inspiruje.

III.

Stěžovatelé proto za této situace považují za nezbytné obrátit se na Ústavní soud
České  republiky  z důvodu,  že  mají  za  to,  že  jsou  porušena,  nebo  přinejmenším  vážně
ohrožena jejich práva a svobody dle Listiny základních práv a svobod i práva jejich dětí.

Stěžovatelé se domáhají ochrany svých vlastních ústavně zaručených práv i návrhem
o vlastní nápravu části platného školského zákona, tedy návrhem na zrušení částí Zákona a
Vyhlášky, uvedených v části IV. této ústavní stížnosti. 

IV.

Z výše uvedených důvodů stěžovatelé požadují, aby Ústavní soud České
republiky projednal ústavní stížnost a rozhodl ústavním nálezem tak, že

1.  přijetím ustanovení §§ 16 odst. 9 odst. 9, 16a, 16b a 49 odst. 2  zákona
číslo  561/  2004  Sb.  o  předškolním,  základním,  středním,  vyšším
odborném  a  jiném  vzdělávání  (školský  zákon)  došlo  k porušení
zákona, a to Listiny základní práv a svobod  a   Úmluvy o právech
osob se zdravotním postižením  –  a to článků Listiny: 

Článek 2
(2) Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích 
stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví.
(3) Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí 
být nucen činit, co zákon neukládá.

Článek 10
(1) Každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost,  
osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno.
(2) Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním 
do soukromého a rodinného života. 

Článek 29
(1) Ženy, mladiství a osoby zdravotně postižené mají právo na 
zvýšenou ochranu zdraví při práci a na zvláštní pracovní 
podmínky.
(2) Mladiství a osoby zdravotně postižené mají právo na zvláštní  
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ochranu v pracovních vztazích a na pomoc při přípravě k povolání.

Článek 32
(1) Rodičovství a rodina jsou pod ochranou zákona. Zvláštní 
ochrana dětí a mladistvých je zaručena.
(4) Péče o děti a jejich výchova je právem rodičů; děti mají právo 
na rodičovskou výchovu a péči. Práva rodičů mohou být omezena 
a nezletilé děti mohou být od rodičů odloučeny proti jejich vůli jen 
rozhodnutím soudu na základě zákona.
(5) Rodiče, kteří pečují o děti, mají právo na pomoc státu.

Článek 33
(1) Každý má právo na vzdělání. Školní docházka je povinná po  
dobu, kterou stanoví zákon.
(2) Občané mají právo na bezplatné vzdělání v základních a 
středních školách, podle schopností občana a možností 
společnosti též na vysokých školách.

  
2. a  současně  Ústavní  soud  České  republiky  rozhodl  o  části  zákona

č. 561/2004  Sb.  o  předškolním,  základním,  středním,  vyšším
odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), a  to tak, že:

v ustanovení § 16 odst. 9 se ruší věta druhá, znějící:

„Zařadit do takové třídy, studijní skupiny nebo oddělení nebo přijmout do
takové školy lze pouze dítě, žáka nebo studenta uvedené ve větě první, shledá-
li školské poradenské zařízení, že vzhledem k povaze speciálních vzdělávacích
potřeb dítěte, žáka nebo studenta nebo k průběhu a výsledkům dosavadního
poskytování  podpůrných  opatření  by  samotná  podpůrná  opatření  podle
odstavce  2 nepostačovala  k  naplňování  jeho  vzdělávacích  možností  a  k
uplatnění jeho práva na vzdělávání.“

v ustanovení § 16 odst. 9 se ruší  ve třetí  větě následující text: „a  
soulad tohoto postupu se zájmem dítěte, žáka nebo studenta“ 

                       se ruší celá ustanovení §§ 16a, 16b, 

v ustanovení § 49 odst. 2 se ruší část věty první, znějící: "na 
základě písemného doporučení školského poradenského zařízení "

a

dále se ruší prováděcí vyhláška k zákonu č. 27/2016 Sb., o 
vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků 
nadaných,

a to z důvodu rozporu s Listinou základních práv a svobod a Úmluvou o právech osob
se zdravotním postižením.
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Za stěžovatele:

JUDr. Richard Novák, advokát
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